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Cooperador necesario en el delito del articulo 384 CP (conducir sin haber obtenido nunca permiso o
licencia de conduccidn). Aplicacién articulo 65.3 CP

Jose Manuel SIERRA MANZANARES
Oficial de la Policia Municipal de Madrid. Comisaria de Policia Judicial de Trafico

Ya se expuso en el supuesto 191 de nuestro manual de Derecho Penal y Procesal Operativo. Volumen | el caso del
padre que ensefiaba y permitia conducir a su hijo menor de 13 afios. Fue la STS 314/2021, de 15 de abiril, la que aclaré
en aquel momento que “el padre tenia una funcion de control del peligro que provenia del acto de conduccion del
menor, evitando exponerle al propio peligro que suponia la conduccién, pero no hacer lo que hizo, cual fue, no lo
olvidemos, una conducta ni tan siquiera de comision por omision, sino una conducta activa, al poner todos los medios
a su alcance para que el menor condujera [...]".

El padre no podia escudarse en que el menor era inimputable para ligar su reclamada falta de responsabilidad penal del
menor cuando la conducta es tipica y antijuridica. Nuestro Alto Tribunal sefialaba que el padre habia contribuido con
su decisiva actuacion a la conduccion tipica del menor, coadyuvando en la comision del hecho delictivo, con lo que su
accién no podia estar exenta de responsabilidad penal y quedar en una mera infraccion administrativa.

En aquella sentencia, el Tribunal Supremo atribuyé responsabilidad penal al padre como autor mediato, toda vez
que el menor al ser inimputable (en el caso tenia menos de 14 afios) no existia un injusto culpable en su conducta'y,
por lo tanto, no entendia que la conducta del padre fuera accesoria a su comision, sino que entiende que se trata de un
supuesto de autoria mediata para la comisiéon de un delito, en ese caso al valerse el padre para su comision de una
persona inimputable.

Aunque a nivel practico-policial tiene poca relevancia, en el caso de que el conductor tuviera 14 o mas afios, el Tribunal
Supremo a efectos de responsabilidad penal, se inclina mas por la cooperacion necesaria para el copiloto colaborador,
que por la autoria mediata. De la misma opinidn es la Fiscalia General del Estado, cuando el conductor es mayor y un
tercero colabora o coadyuva de forma decisiva a que conduzca sin permiso. La Fiscalia General del Estado a través de
su Circular 10/2011 de 17 de diciembre, sobre criterios para la unidad de actuacion especializada en materia de
seguridad vial, circunscribe el reproche penal en el &mbito de la cooperacidn necesaria al supuesto en que exista una
"accion positiva de ceder o prestar" el vehiculo para su conduccién inmediata o cercana en el tiempo a quien nunca
ha obtenido permiso o licencia, con plena consciencia de dicha carencia.

La tematica ha vuelto a ser tratada en lareciente STS 399/2023, de 24 de mayo. Haciendo un resumen de los hechos
probados, un amigo le presta su vehiculo a otro que carece de permiso o licencia, a la vez que le ensefia a conducir
desde la posicion de copiloto.

Al conductor, obviamente, se le condena por el 384 CP. El Juzgado de lo Penal de Pamplona/Irufia condena también al
copiloto como cooperador necesario, imponiéndole la misma pena que al autor (12 meses de multa a cada uno). La
Audiencia Provincial de Pamplona, en recurso, absuelve al copiloto y reduce/modifica la pena al conductor a 31 dias de
trabajo en beneficios de la comunidad (debido a que la conduccién se realizdé en un recinto sin otros vehiculos
circulando, en una universidad, el 6 de enero, “afectandose de forma muy leve el bien juridico protegido”). La



BOLETIN OFICIAL DE [JESPOL

NUm. 12 Sabado, 17 de junio de 2023 Derecho Penal

Audiencia argumenta la absolucion del acompafiante, “maestro” y duefio del vehiculo, al sefialar que “sin que en este
caso concreto se constate una contribucion a la comision del delito de una mayor entidad o relevancia, no cabe sino
reiterar una vez mas que no siendo posible concluir que en la omision de esa conducta concurra una conducta dolosa
dirigida inexcusablemente a violentar la seguridad vial, no cabe sino concluir que los hechos no son incardinarles en
el tipo penal de que se trata, sin perjuicio de su sancion como una falta administrativa". El Ministerio Fiscal
recurrié en casacion la absolucién del copiloto.

Pues bien, el Tribunal Supremo vuelve a condenar al copiloto y duerio del vehiculo como cooperador necesario.
Indica el Alto Tribunal que “cediendo su vehiculo a una persona para que lo condujera, a sabiendas de que carecia
de toda autorizacion para conducir por no haber dispuesto nunca de licencia, supuso una efectiva e insustituible
aportacion para la ejecucion del hecho principal, elevando intolerablemente el riesgo de produccion del
resultado juridicamente desaprobado”. A su vez, diferencia la cooperacion necesaria en este delito, de la simple
infraccion administrativa que cometeria el copiloto relacionado con la infraccion del articulo 76. v) de la LSV', “la
aplicacion de la norma administrativa debera, por tanto, reservarse para incumplimientos del deber que no
comporten aportaciones activas para la ejecucion de la conducta tipica o sean debidos a la culpa o negligencia
del obligado en la custodia del vehiculo”.

Hasta aqui nada nuevo. Lo interesante, es que el Tribunal Supremo expone que “/a aportacion del Sr. XXXX, sin
perjuicio de su incuestionable necesidad, se situa muy alejada de las decisiones de dominio del hecho y de los
nucleos de prohibicion sobre los que se funda la especialidad de la conducta tipica. Lo que obliga a activar
la clausula de degradacion punitiva del articulo 65.3 CP". Esta degradacion punitiva, que permite el Tribunal, es
una rebaja de la pena en un grado para el cooperador necesario, respecto a la pena impuesta al autor. El articulo 65.3
CP indica que “cuando en el inductor o en el cooperador necesario no concurran las condiciones, cualidades o
relaciones personales que fundamentan la culpabilidad del autor, los jueces o tribunales podréan imponer la pena
inferior en grado a la sefialada por la ley para la infraccion de que se trate". El cooperador del delito fue condenado a
6 meses de multa (siendo la pena del delito del 384 CP de 12 a 24).

Este supuestoy 519 casos mas, los podras encontrar resueltos en los dos volumenes de nuestro manual Derecho Penal
y Procesal Operativo.

IJESP:! L

I 0 INSTITUTO JURIDICO DE ESTUDIOS POLICIALES 0 INSTTUTO JUROIO DE ESTUEOS POLCILES

GERARD MOLINA FEBREROD

GERARD MOLINA FEBRERO
JOSE MANUEL SIERRA MANZANARES
: JOSE MANUEL SIERRA MANZANARES

DERECHO PENAL Y DERECHO PENALY
PROCESAL OPERATIVO PROCESAL OPERATIVO

CASOS PRACTICOS CON SOLUCION CASOS PRACTICOS CON SOLUCION

Actuaciones pollciales 0perativas comentadss co JuTisPrudencis sctualizads
e - . Actusetenes pollciales operativas comentadas con furisprudencis sctualizada

) VOLUMEN| ‘

== 1| -.

=Y

1 Articulo 76 v) del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial: “Incumplir la obligacion de impedir que el vehiculo sea conducido por quien nunca haya obtenido el permiso o la licencia de
conduccién correspondiente”.
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